SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 359/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a &l. 127 Ustavy republiky
o ustavnej staznosti stazovatelky PROGRES — Pozemné stavby, a. s., Masarykova 16, PreSov,
ICO 00 605 921, zastupenej DPP Martaus & Partners, s. r. 0., Jana Milca 788/5, Zilina, proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 18Co0/35/2020-316 z 27. janudra 2022 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/100/2022 z 30. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 19. aprila 2024 v zneni
doplneného podania dorufeného Ustavnému sudu 20. aprila 2024 doméha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych stidov
v civilnom spore st'azovatel’ky, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Strany sporu o vydanie bezdovodného obohatenia vedeného pred vSeobecnymi sudmi
st spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k. 0. PreSov (parcela KNC ¢. |lll)); Zalovana staZovatelka
vrozsahu 2/6 k celku azalobca vrozsahu 15/96 kcelku. V sidnom konani nebolo sporné,
ze parcela funguje nielen ako nevyhnutny prejazd k jednotlivym stavbam, ale aj ako parkovisko.
Z dovodu dlhodobo komeréne vyuZivanej parcely Zalobca podal postupne Styri Zaloby, ktorymi
sa domédhal ur€enia, ¢i mu patri pravo na vydanie bezdoévodného obohatenia za uzivanie jeho
podielu na nehnutel'nosti bez pravneho dovodu (resp. za to, ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu
zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu), a to za rozlicné ¢asové obdobia.

2.1. V konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 15C/10/2014, v ktorom islo
o vydanie bezddévodného obohatenia za obdobie od 23. janudra 2012 do 22. januara 2014, okresny



sud rozhodol rozsudkom z 9. februdra 2016 tak, ze zalobu zamietol. Krajsky sud rozsudkom sp. zn.
7C0/62/2016 z 27. oktdbra 2016 rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil.

2.2. Konanie vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 9C/126/2016, v ktorom sa zalobca domahal
vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by sud urcil, ze mu patri pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 23. januara 2014 do 15. aprila 2016, a konanie vedené pred okresnym
sudom pod sp. zn. 9C/40/2018, v ktorom vymedzil obdobie od 13. septembra 2016 — 13. septembra
2018, bolo spojené do jedného konania vedeného pod sp. zn. 9C/126/2016. Rozsudkom okresného
sudu z 1. jina 2020 v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu bola zaloba zamietnuta.
Konajuce sudy dospeli k zaveru, ze uzivany nie je pozemok, ale samostatnd vec — stavba na nom,
¢o predmetom konania nebolo. Na namietku stazovatel’ky o neaplikovani prekazky rozstdenej veci
okresny sud zdoraznujuci iné ¢asové obdobia, za ktoré si zalobca uplatioval pozadovany narok,
uviedol, ze predmet konani bol rozdielny, prekdzka veci rozsudenej nebola dana, a namietku
stazovatel’ky vyhodnotil ako nespravnu.

Proti rozsudku odvolacieho sidu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost vyvodila
z § 420 pism. d) af) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Ddvodila namietkou
totoznosti tejto veci s pravoplatne skoncenou vecou vedenou na okresnom stde pod sp. zn.
15C/10/2014, a preto ziadala konanie v nadvédznosti na § 230 CSP zastavit. Sucasne namietala
porusenie svojho prava na spravodlivy proces v podobe porusenia prava na riadne odovodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku, v ktorom sa krajsky sud len stroho vysporiadal s namietkou
pravoplatne skoncenej veci. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol podla § 447
pism. b) CSP, ked’Ze ho podala neopravnena osoba.

2.3. Napokon o zalobe (ako Stvrtej v poradi) znejucej na zaplatenie nahrady za neuZivanie spolocne;j
veci (parcely C-KN ¢. |l za obdobie od 1. februara 2020 do 1. februdra 2023 okresny sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 34C/72/2023 z 3. aprila 2024 o zastaveni konania podla § 161 ods. 2
CSP, teda z dovodu nedostatku procesnej podmienky konania v podobe prekazky rozhodnutej veci
(v Case podania ustavnej st'aznosti eSte nepravoplatné, pozn.). Sud dovodil, ze ¢asové obdobie,
za ktoré si zalobca uplatiiuje zZiadany narok, povazuje za irelevantné, pretoZze to len nadvizuje
na zakladny narok, ato vSetko za situacie, ak sa skutkové vymedzenie predmetné¢ho naroku
Ziadnym sposobom nezmenilo a neboli uvedené Ziadne nové skutkové tvrdenia odovodiujice
uplatneny narok. V zavere sa stotoznil so stazovatel’kou, Ze opakované rozhodovanie v tej istej veci
je poruSenim principu pravnej istoty.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka (na viacerych miestach ustavnej st'aznosti) zdoraznuje, Ze hoci sa mdze javit,
Ze rozhodnutie okresné¢ho sidu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu (o zamietnuti Zaloby)
bolo vydané v jej prospech, tieto rozhodnutia su vydané v jej neprospech, a to prave z dovodu stavu
pravnej neistoty, ked’ze o veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo. Je preto v neprospech st'azovatel’ky,
aby boli vbudicnosti opakovane vydané dalSie meritorne rozhodnutia v tej istej veci
(ako je rozhodnutie okresného sudu a krajského stidu) na zdklade totoznych zalob. V naznacenej
stvislosti citovanim relevantnych casti judikatu R 40/2013 (uznesenie najvysSieho stdu sp. zn.
1Cdo 44/2010) zotrvava na zavere, Ze aj v pripade, ak ma byt predmetom konania narok, o ktorom



sa uz raz pravoplatne rozhodlo, hoci za iné Casové obdobie, plati, Zze sud je povinny konanie
zastavit. Ak tak neurobi, kona v rozpore s istavou. Dalej stazovatel’ka uviedla, Ze medzitymny
rozsudok sudu o merite veci v pdvodnom konani musi platit’ pri tych istych skutoCnostiach,
az dokym neddjde k zmene skutkovych okolnosti (v tomto pripade k zmene dohody vlastnikov
nehnutelnosti z 19. jana 2000). Preto uvadza, Ze rozhodujucim ¢asovym obdobim pre posudenie
opravnenosti pozadovaného naroku nie je obdobie, za ktoré zalobca ziada nahradu, ale obdobie
platnosti predmetnej dohody spoluvlastnikov. Na podporu opravnenosti svojich tvrdeni cituje
relevantné Casti uznesenia okresného stdu z 3. aprila (por. bod 2.3. tohto uznesenia, pozn.)
s ohl'adom na princip pravnej istoty.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelka argumentuje porusenim principu
stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho pravoplatnostou, a to opdtovnym rozhodovanim
otej istej veci (uz skor pravoplatne rozhodnutej v povodnom konani), ¢im doslo k poruseniu
neodstranitenej podmienky konania v podobe prekdzky rozhodnutej veci, poruseniu principu
pravnej istoty aprdva na spravodlivy proces. Namieta aj nedostatocné oddvodnenie rozsudku
krajského sudu tym, Ze sa nevysporiadal s ndmietkou stazovatel’ky o pravoplatne skoncenej veci
ani jej navrhmi, poziadavkami a namietanymi vadami prvostupiiového konania.

5. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu st'azovatelka polemizuje so zaverom,
¢ibola v spore uspesnd. Hoci sa moéze javit, ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané
v jej prospech, zastava opacny nazor, ked’ze v dosledku tychto rozhodnuti nastava pre stazovatelku
stav pravnej neistoty (por. bod 3 tohto uznesenia, pozn.). Pokial' ide o otazku tUspeSnosti strany
v spore, uvadza, Ze je nelogické, aby sa zastavenia konania (z dovodu prekazky rozsudenej veci)
domahala strana, ktord sidne konania iniciovala, ateda zastavenia konania sa domdha vzdy
iba Zalovany, lebo zastavenie konania je vZdy v jeho prospech. Ak sa mu podari zastavit’ konanie,
bude tspesnou stranou, v opacnom pripade je tou stranou, v ktorého neprospech bolo rozhodnuté,
apreto bola stazovatel'ka ako zalovana opravnena podat’ dovolanie podla § 424 CSP. V ramci
uvedenych argumentov preto namieta nespravne vyhodnotenie § 424 CSP, ¢im jej najvyssi sud
odoprel moznost’, aby jej vec bola preskimané na dovolacom sude a aby boli odstranené zavazné
vady odvolacieho konania (hlavne nereSpektovanie prekazky rozhodnutej veci), ktoré spdsobili
nezakonnost’ rozhodnutia krajského sudu.

6. Priznanie néhrady nemajetkove] ujmy stazovatel’ka (podl'a wustanoveni uz neplatného
a neti¢inného zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), pozn.]
odovodiiuje zdvaznostou zasahu do jej zékladnych prav a slobdd tym, ze sa dostala do pravnej
neistoty. Hoci bolo povodné konanie pravoplatne skoncené, musela sa ako strana sporu branit
v d’alSom siidnom konani v trvani Siestich rokov a vynalozit’ zbyto¢né néklady na trovy pravneho
zastipenia.

7. Prostrednictvom doplneného podania stazovatel'ka vysvetl'uje, Ze v snahe wvyuzit vSetky
dostupné pravne prostriedky pre zabranenie vydania druhého (nezdkonného) rozsudku v tej istej
veci podala pocas konania na vSeobecnom sude viacero podnetov na preSetrenie, ¢i nejde
o disciplinarne previnenie sudcu, ktoré boli zamietnuté. Nesuhlasi ani so sposobom odovodnenia
rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré obsahovalo odkazy



na rozhodnutia disciplinarnych senatov (2 Ds 4/2008, 2 Dso 1/2010), avSak vynechanim urcitej
Casti vety, ¢im Uplne zmenilo povodny zmysel citatu.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory potvrdil zamietavy urcovaci vyrok sudu
prvej inStancie o existencii ndroku na ndhradu za neuZzivanie pozemku zalobcom, a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktory odmietol stazovatel’kou dovolanie ako podané neopravnenou
osobou podl'a § 447 pism. b) CSP.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces rozsudkom krajského sudu:

9. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, v dosledku ¢oho formdlne prichddza do uvahy aktivécia
§ 124 poslednej vety zdkona o ustavnom sude. AvSak nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom
opravnom prostriedku sposobuje zachovanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté.

10. Z ustéalenej judikatury k principu zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu
k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ako aj zdkonna tUprava
pocitajuca plynutie lehoty dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
v kazdom pripade predpoklada riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom
vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozZno hovorit’ v pripade, Ze je podany
neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia
advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna Uprava moznost’ podat’
mimoriadny opravny prostriedok nepripista. V opa¢nom pripade by sme totiZ pripustili moZnost’
$pekulativneho predlZovania lehoty na podanie ustavnej staznosti (m. m. IL US 91/2019,
1. US 149/2020, 11. US 322/2020, IT1. US 279/2022, 11. US 384/2023, IV. US 403/2023).

11. O tento pripade ide aj vo veci stazovatel’ky, ktorej dovolanie najvy$si sud napadnutym
uznesenim odmietol podl'a § 447 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou, z ¢oho vyplyva,
ze stazovatel’ka mimoriadny opravny prostriedok riadne nevyuzila. Z uvedeného dévodu nemozno
prihliadat’ na rozhodnutie najvysSiecho sidu o odmietnuti jej dovolania v stvislosti s plynutim
dvojmesacnej lehoty na podanie Gstavnej st'aznosti (§ 124 zédkona o ustavnom sude). Inymi slovami,
lehotu na podanie Ustavnej staznosti podla § 124 zikona o ustavnom siide nemozno pocitat
od dorucenia rozhodnutia najvysSieho sidu o mimoriadnom opravnom prostriedku st'azovatelke,
ktorym bolo dovolanie odmietnuté z dovodu podania neopravnenou osobou, ked’ze takéto vyuzitie
mimoriadneho opravného prostriedku nemozno povazovat’ za G¢inny prostriedok napravy, ktory je
podmienkou podania stavnej staznosti v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto sa tato lehota pocita
od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

12. Napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 7. marca 2022. Ustavna staznost’
stazovatel’ky bola Gstavnému sudu dorucena 19. aprila 2024, teda celkom zjavne po uplynuti lehoty
dvoch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského stidu. Na zaklade uvedeného



ustavny sud odmietol istavnu st’aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces uznesenim najvyssieho studu:

13. Ustavny std pravidelne v zmysle svojej stabilnej judikatury zdoéraziuje, Ze otazka posudenia,
¢isu splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolanie konania, patri zasadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného studu.
Zaroven je mozné doplnit, Ze posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok)
pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest k zaveru o poruseni prav
stazovatel’ky v pripade, ak bolo toto posudenie vykonané v stilade so zakonom (1. US 533/2022).

14. Na tomto mieste je mozné uviest, ze dovolaci sud dovolanie odmietne, ak nie st splnené
podmienky pripustnosti dovolania. Medzi jednu z tychto podmienok patri prave to, Zze musi byt
podané opravnenou osobou.

15. Po preskimani napadnutého uznesenia a dévodov na odmietnutiec podaného dovolania
stazovatel’ky v niom uvedenych s poukazom na v Gstavnej staznosti uplatnené¢ namietky sa ustavny
sud priklana k sprdvnemu vyhodnoteniu otdzky, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
suidu vyznelo v prospech stazovatelky, ked Zaloba priamo akonkrétne smerujica
proti stazovatel’ke bola zamietnuta. ISlo teda nepochybne o objektivnu skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka
ako strana v spore rozhodnutim vo veci samej neutrpela ujmu na svojich pravach. Inymi slovami,
podstatné arozhodujuce je, Ze pravne ulinky rozhodnutia nezhorSili jej pravne postavenie
ani zzenim jej prav, ani rozSirenim jej povinnosti. Naproti tomu presvedCenie st'azovatelky,
ze (len) zastavenie konania z dovodu prekazky rozsidenej veci na ucel zamedzenia podavania
dalSich totoZnych Zalob predznamend jej uspech v konani (resp. rozhodnutie v jej prospech),
vyznieva skor hypoteticky, ked’Ze svoju domneli uyyjmu odvéadza od buducej skutocnosti, ktorym
je d’alSia procesna iniciativa zalobcu.

16. Stazovatel’ka nemohla dévodne ocakavat iny postup ako ten, ktory v jej pripade aplikoval
najvyssi sud. Ak za danej procesnej situacie zasadenej do sucasnej normativnej Upravy najvyssi sud
dovolanie stazovatelky odmietol postupom podla § 447 pism. b) CSP ako dovolanie podané
neopravnenou osobou (stazovatel'ka podala dovolanie proti vyroku, ktorym bola Zaloba protistrany
zamietnutd), nemozno v postupe najvyssieho stidu identifikovat’ také nedostatky, ktoré by mohli vec
stazovatel’ky posunit’ do roviny ustavno-sudneho prieskumu.

17. NajvysSiemu stdu a jeho pravnemu zaveru odovodnenému v napadnutom uzneseni tak nie je
z Gstavného hladiska ¢o vytknit a tstavny sud je povinny v tomto pripade odmietnut’ Ustavnu
staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie
zaoberat sa dal$imi navrhmi staZovatel'ky v nej obsiahnutymi, ked'Ze rozhodovanie o nich
je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody.

I11.3. Obiter dictum:

18. Nevytvorenie procesnej prevencie proti poruSeniu principu pravnej istoty opakovanym
prejednanim a rozhodnutim predmetného sporu (pri totoznosti subjektov a totoZnosti samotnej veci)
a vyjadrenie obavy z vytvorenia precedensu, ktory umoziuje zalobcovi v budicnosti podéavat



dal$ie totozné zaloby, predstavuje rozhodujucu namietku, s ktorou sa stazovatelka nastojéivo
obratila na ustavny sud. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud z pozicie 'udsko-pravneho sudneho
organu a v zaujme materidlnej ochrany prav vyuzije priestor v tejto ¢asti uznesenia ak tejto
namietke sa vyjadri.

19. Nastolenou témou je opakované rozhodovanie v tej istej veci, ktoru posudil okresny sud
pri (nespornej) totoznosti subjektov a (spornej) totoznosti predmetu rdzne: kym okresny sud
v konani pod sp. zn. 9C/126/2016, zvyraziujuc iné zalované obdobie, spor prejednal a rozhodol
meritorne (zamietnutim zaloby), tak v d’alSom konani pod sp. zn. 34C/72/2023 povazoval Casové
obdobie, za ktoré si zalobca uplatnil ziadany narok, za irelevantné a, identifikujuc neodstranitel'nt
procesni podmienku konania, rozhodol procesne (konanie zastavil). Hoci nie je ambiciou
ustavného sudu vstupovat’ na podu vSeobecnych sudov, a ani mu to neprinalezi, ked’Zze netvori
sucast’ sustavy vSeobecného stidnictva, a ani nie je jeho tllohou zjednocovat’ rozdielnu rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov, po obozndmeni sa s oddvodnenim oboch rozhodnuti toho istého
okresn¢ho stidu mozno konStatovat, Ze obidva pristupy (meritdérny a procesny) pri rozhodovani
o nelegitimnej Ziadosti Zalobcu o poskytnutie petitornej ochrany si zasadne pripustné
a tstavnokonformné.

20. Odhliadnuc od oneskorene podanej ustavnej staznosti proti rozsudku krajského sudu (por.
bod 12 tohto uznesenia, pozn.), bolo by v rovine d’alSich hypotetickych tivah uplne nadbyto¢né,
nehospodarne ¢i dokonca kontraproduktivne (predovsetkym vo vzt'ahu k nastolenému stavu pravnej
istoty pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej) vyhoviet’ petitu Ustavne] staznosti a aktivovat’
kasacnu prdvomoc ustavného sudu voci dotknutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov (por. bod 2.2.
tohto uznesenia, pozn.). Tieto su vysledkom komplexnej ¢innosti, pri ktorej okresny sid posudzoval
zalobny navrh so zretelom na skutkovy stav zisteny dokazovanim, spor pravne posudil a dospel
k odovodnenému zaveru, Ze tato konkrétna vec siidnu ochranu nepoZiva. ZruSenie tychto rozhodnuti
by bolo nepochybne aj v rozpore s principom racionality (m. m L. US 68/2022, I. US 12/2022),
ked’ze ich zruSenie len pre ucely stazovatel'kou preferovaného zastavenia konania by nebolo
sposobilé akokol'vek zlepSit’ pravne postavenie stazovatel’ky, ktord bola v spore plne tispesna.

21. V naCrtnutom kontexte nemozno opomenut zaujimavy mySlienkovy vklad sudcu k otdzke
opakovaného rozhodovania v tej istej veci v konani vedenom pod sp. zn. 34C/72/2023 a ambiciozny
pravny zaver o porusSeni prava stazovatelky na pravnu istotu. Hoci ide o procesné rozhodnutie,
v ktorom sa sud nezaoberal materialnym predmetom sporu v celej jeho Sirke, text jeho odovodnenia
nie je popisny ani formalny, ale naopak, obsahuje konkrétne skutkové okolnosti pripadu
(aj v kontexte predoSlych konani vedenych na okresnom sude), ktoré raciondlne opodstatiiuju
aplikaciu tohto procesného postupu. V zdsadne nemozno vylucit, ze v pripade dalSieho
beztcelového, formélneho ¢i zjavne bezlspeSného uplatnovania prava zo strany zalobcu voci
stazovatel'ke v totoznej veci (v pripade, ak neddjde k zmene skutkovych okolnosti vymedzenych
v predoslych Zalobach) bude linia procesného rozhodovania z dovodu prekazky rozsudenej veci
dominovat’.

22. V tomto smere mozno identifikovat’ vzajomnu funkénu a teleologicku koexistenciu principu
pravnej istoty, ktory v ¢l. 2 CSP chrani a reprezentuje predvidatel'nost’ procesu a vysledku stidneho
rozhodovania a principu zdkazu zneuzitia prava, ktory v ¢l. 5 CSP implicitne brani zahlcovat’ sudy
d’al§imi Zalobami, o ktorych moZzno v kontexte principu pravnej istoty legitimne predpokladat,



ze budu neuspesné. Pravna istota tak nepochybne nachadza svoju pravnu reflexiu aj v principe
zakazu zneuzitia prava. Ku konkrétnej obave stazovatel’ky prezentovanej v tejto ustavnej staznosti,
aby sudy o dalSich nelegitimnych zalobach zalobcu (ktory uz o sidnu ochranu v minulosti
neuspesne ziadal) v buducnosti meritorne nerozhodovali, mozno z pozicie Gstavného sudu uviest,
ze prave posledné rozhodnutie okresného stdu z 3. aprila 2024 ucinne poskytlo ochranu
aj pred pripadnym zneuzivanim stdnej moci zo strany zalobcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



